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1. Base normativa, natura e oggetto della perizia.

La disciplina della perizia nel processo penale è contenuta negli articoli da 220 a 232 e 508 c.p.p..

La sua formale collocazione tra i “mezzi di prova” consente di ritenere superata la vecchia questione, dibattuta in dottrina e giurisprudenza, circa la sua qualificazione processuale quale “prova”, “mezzo di prova” o “mezzo di valutazione della prova”. 

Deve comunque convenirsi sul fatto che, al di là della scelta operata dal legislatore, la perizia si rivela essere un mezzo di prova per sua natura neutro, ovvero sia non classificabile né “a carico” né “a discarico” dell’imputato, sottratto al potere dispositivo delle parti e rimesso essenzialmente al potere discrezionale del giudice.

Su tale ultimo punto, per la verità controverso in dottrina, la giurisprudenza di legittimità assolutamente prevalente ritiene che l’ammissione della perizia sia comunque rimessa alla valutazione discrezionale del giudicante, rispetto alla quale le parti sarebbero titolari di un mero potere sollecitatorio, anche in presenza di pareri tecnici da loro prodotti.

L’oggetto della perizia è disciplinato dall’art. 220, co.1, c.p.p., norma che stabilisce che l’accertamento peritale è ammesso quando “occorre svolgere indagini o acquisire dati o valutazioni che richiedono specifiche competenze tecniche, scientifiche o artistiche”.

Seppure la formulazione della norma risulta aver ampliato le attività devolute al perito rispetto alla corrispondente previsione del codice abrogato (l’art. 314 menzionava le sole indagini), deve sicuramente escludersi che un accertamento che non sia volto a stabilire lo svolgimento di un fatto (mediante la sua riproduzione fenomenica), né diretto a richiedere il parere di un esperto, ma tenda semplicemente ad ottenere la descrizione oggettiva e statica di una determinata cosa, costituisca vera e propria perizia.

Alcune indicazioni circa gli accertamenti peritali esperibili nel processo penale sono ricavabili dalle seguenti norme (Si riportano per completezza anche quelle che non attengono precipuamente al settore di intervento degli ingegneri…):

· art. 67 disp. att. c.p.p. che dispone che nell’albo dei periti costituito presso ogni tribunale siano sempre iscritte le categorie degli esperti in medicina legale, psichiatria, contabilità, ingegneria, infortunistica del traffico e della circolazione stradale, balistica, chimica, analisi e comparazione della grafia

· art. 74 disp. att. c.p.p. in base al quale nei procedimenti concernenti la falsificazione dei biglietti di banca o di monete metalliche è nominato perito rispettivamente un tecnico della Direzione Centrale della Banca d’Italia o un tecnico della direzione generale del Tesoro

· art. 72 c.p.p. gli accertamenti periodici sullo stato di mente dell’imputato devono essere disposti nelle forme e con le garanzie tipiche della perizia

· art. 16 L. 15.02.1996 n. 66, in base al quale l’imputato per i delitti di cui agli artt. 609 bis, 609 ter, 609 quater e 609 octies c.p. (illeciti di violenza sessuale) è sottoposto, con le forme della perizia, ad accertamenti per l’individuazione di patologie sessualmente trasmissibili, qualora le modalità del fatto possano prospettare un rischio di trasmissione delle patologie medesime.

Vi è invece un generale divieto di perizia psicologica e criminologica (art. 220, co.2, c.p.p.) e ciò sia per la obbiettiva difficoltà di una osservazione scientifica della personalità, sia soprattutto per il rischio dell’effetto sfavorevole che può esercitare sull’accertamento della colpevolezza il risultato dell’indagine di personalità che, ove per qualche aspetto negativo, potrebbe assumere valenza di movente del reato e quindi costituire motivo di convincimento per il giudice. 

Un’eccezione al generale divieto delle perizie psicologiche è contenuto nello stesso secondo comma dell’art. 220 c.p.p., in relazione alla fase di esecuzione della pena o della misura di sicurezza, propriamente deputate alla determinazione in concreto del trattamento penale.

2. Scelta del perito, cause di incapacità ed incompatibilità, ipotesi di astensione e ricusazione. 

A fronte della disciplina ampiamente discrezionale prevista nel vecchio codice di procedura penale del 1930 nell’art. 341, co.4, che attribuiva al giudice il potere di scegliere e nominare il perito tra le persone che egli reputava idonee, il combinato disposto degli artt. 221 nuovo cod. proc. pen. e 67 disp. att., in parte riproponendo la normativa vigente per il processo civile, è orientato nel senso di garantire innanzitutto la competenza del perito, essendo ancorato ad un elemento oggettivo quale è l’iscrizione negli appositi albi istituiti presso ogni Tribunale.

L’iscrizione negli albi permette di attuare un controllo sulla competenza specifica  e sulla professionalità degli iscritti, non solo nella fase di ammissione, ma anche nelle fasi successive e a scadenze periodiche (si ricordi che l’art. 68 disp. att. c.p.p. prevede che il comitato preposto alla formazione dell’albo provvede ogni due anni alla sua revisione per cancellare gli iscritti per i quali è venuto meno uno dei requisiti di cui all’art. 69 o è sorto un impedimento ad esercitare l’ufficio di perito).

L’art. 69 disp. att. configura quali cause ostative per l’iscrizione: 

a) l’essere stati condannati con sentenza irrevocabile alla pena della reclusione per delitto non colposo, salvo che sia intervenuta riabilitazione

b) la sussistenza di una delle situazione di incapacità previste dall’art. 222, co.1, lett. a), b) e c) (che esamineremo tra poco) 

c) l’essere stati cancellati o radiati dal rispettivo albo professionale a seguito di provvedimenti disciplinare definitivo.

Peraltro al Giudice è lasciata l’alternativa di scegliere il perito tra persone fornite di particolare competenza nella specifica disciplina, dovendo peraltro in tale caso nominarsi, nei limiti del possibile, chi eserciti la propria attività professionale presso un Ente Pubblico. 

E’ altresì prevista la possibilità di affidare l’espletamento della perizia a più persone quando le indagini e le valutazioni risultino di notevole complessità o richiedano distinte conoscenze in differenti discipline (art. 221, co.2, c.p.p.).

Va comunque precisato che, secondo l’orientamento giurisprudenziale prevalente, il provvedimento di nomina del perito non è impugnabile dalle parti.

Il codice vigente prevede, poi, l’obbligatorietà dell’assunzione dell’incarico: unica eccezione espressamente prevista è quella della sussistenza in capo al soggetto officiato di ragioni di astensione ex art. 36 c.p.p., ossia delle medesime ragioni che determinano l’obbligo di astensione per il giudice.

Ne consegue che il rifiuto ingiustificato di adempiere alle funzioni di perito, che può essere desunto anche dalla intenzionale mancata presentazione al giudice, integra il reato di cui all’art. 366 c.p. (rifiuto di ufficio legalmente dovuto).
L’art. 222 c.p.p. codifica le cause di incapacità ed incompatibilità del perito, da considerarsi tassative.

Quanto alla incapacità, è usualmente definita come l’effetto della mancanza dei requisiti soggettivi prescritti dalla legge per l’acquisto della qualità di perito, e consegue: alla minore età, all’interdizione, all’inabilitazione, all’infermità di mente, alla attuale sottoposizione a misure di sicurezza personali o di prevenzione.

Quanto all’incompatibilità, essa è determinata dall’inconciliabilità di un cumulo di funzioni, quali: a) la prestazione dell’ufficio di testimone o di interprete nel medesimo procedimento; b) la sussistenza di condizioni personali impeditive o limitative dell’obbligo della testimonianza (artt. 197 e 199 c.p.p.); c) la pregressa assunzione della qualità di consulente tecnico nel medesimo procedimento o in procedimento connesso.

Relativamente a tale ultima ipotesi, occorre precisare che la giurisprudenza di legittimità ha escluso che dall’art. 222 c.p.p. possa ricavarsi il divieto di assumere la veste di perito da parte di chi, essendo già stato nominato tale nel medesimo procedimento, si veda nuovamente conferire l’incarico da parte di un giudice diverso (caso di rinnovo della perizia già espletata in seguito a modifica nella composizione del Collegio giudicante – Cass. sent. 5386/94).

Al chiamato all’ufficio di perito è fatto obbligo di dichiarare la sussistenza di una causa di incompatibilità; obbligo vieppiù fondamentale laddove si consideri che, in caso di espletamento dell’incarico da parte di soggetto incompatibile, la perizia è nulla (nullità relativa sanabile ex art. 181 c.p.p. ed eccepibile nei termini stabiliti nell’art. 182 c.p.p.).

Passando ai motivi di astensione e ricusazione del perito, si tratta dei medesimi che concernono il giudice e la cui disciplina è contenuta nell’art. 36 c.p.p., con la sola eccezione della sussistenza di gravi ragioni di convenienza (art. 36, co.1, lett. h)), che legittimano la dichiarazione di astensione ma non quella di ricusazione. 

Le fattispecie delineate dal codice sono le seguenti:

1) se il perito ha interesse nel procedimento o se alcuna delle parti private o un difensore è creditore o debitore di lui, del coniuge o dei figli (art. 36 lett a) c.p.p.)

E’ stato ritenuto che il termine “interesse” deve essere inteso anche in senso indiretto, quale relazione, fondata su dati obbiettivi, tra l’attività del perito nel processo e la prospettiva di un vantaggio o di un pregiudizio patrimoniale o anche soltanto morale che egli possa trarne.

2) se il perito è tutore, curatore, procuratore o datore di lavoro di una delle parti private ovvero se il difensore, procuratore o curatore di una di dette parti è prossimo congiunto di lui o del coniuge (art. 36 lett. b) c.p.p.)

La fattispecie non presenta problemi interpretativi, salva la precisazione che la nozione di “prossimo congiunto” va ricavata dall’art. 307, co.4, c.p.

3) se il perito ha dato consigli o manifestato il suo parere sull’oggetto del procedimento (art. 36 lett. c) c.p.p.). 

Quanto all’aver dato consigli, la situazione è comunemente intesa come quella condotta mediante la quale il perito abbia suggerito ad una delle parti il comportamento processuale da tenere.

Quanto all’aver manifestato il proprio parere, il caso esaminato dalla giurisprudenza ha riguardato in particolare il settore della colpa medica e la compatibilità fra l’intervento di tipo terapeutico svolto nei confronti dell’imputato e quello di perito. Appare chiaro che intervenire dal punto di vista terapeutico è ancor più condizionante che non manifestare un parere sull’oggetto del giudizio tecnico ed integra indubbiamente una causa di astensione/ricusazione.

4) se vi è inimicizia grave fra lui o un suo prossimo congiunto e una delle parti private (art. 36 lett. d) c.p.p.).

Costituisce causa di astensione o ricusazione solo l’inimicizia che trae origine da rapporti interpersonali di carattere privato, estranei al processo, e si deve altresì trattare di un sentimento reciproco. Si è quindi chiarito che non basta che contro il perito siano stati presentati esposti o denunce.

5) se alcuno dei prossimi congiunti di lui o del coniuge è offeso o danneggiato dal reato o parte privata (art. 36 lett. e) c.p.p.)

6) se un prossimo congiunto di lui o del coniuge svolge o ha svolto le funzioni di Pubblico Ministero (art. 36 lett. f) c.p.p.)

7) se si trova in una delle situazioni di incompatibilità previste dagli artt. 35 e 35 Ord. G. (abrogati dall’art. 30 D.L.vo 19.02.1998 n. 51 recante l’istituzione del giudice unico).

Sussistendo uno di tali motivi, il perito ha l’obbligo di dichiararlo.

La dichiarazione di astensione o di ricusazione può essere presentata sino a che non siano esaurite le formalità di conferimento dell’incarico o, qualora si tratti di motivi sopravvenuti o conosciuti successivamente, prima che il perito abbia manifestato il suo parere.

La decisione è affidata al giudice che ha disposto la perizia il quale, ove accolga la dichiarazione, deve provvedere alla sostituzione del perito ed indicare se e quali atti da lui precedentemente compiuti conservino efficacia. 

3. Attività del perito ed atti consultabili.

Dopo aver prestato giuramento ed aver ricevuto l’incarico, il perito procede autonomamente alle operazioni necessarie per il risponde al quesito formulato (art. 228 co. 1 c.p.p.).

Per quanto attiene alla categoria degli atti dei quali il perito può essere autorizzato a prendere visione, due sono i fattori che determinano tale possibilità: si deve trattare di atti (o documenti o cose) che sono a disposizione del Giudice che ha disposto la perizia e che devono poter confluire nel fascicolo del dibattimento secondo l’indicazione fornita dall’art. 431 c.p.p.. (sono gli atti su cui deve necessariamente basarsi la decisione del giudice, i soli atti che può conoscere). 

Va peraltro precisato che, con il consenso di tutte le parti processuali, l’autorizzazione alla visione può riguardare anche atti e documenti che di per sé non rientrerebbero nel novero di quelli elencati all’art. 431 c.p.p..
Secondo quanto previsto dall’art. 76 disp. att. c.p.p. quando lo ritiene necessario il Giudice può disporre la consegna al perito di documenti in originale o di altri oggetti, previa redazione di apposito verbale a cura del funzionario di cancelleria.

Il perito può altresì essere autorizzato dal giudice ad assistere all’esame delle parti e all’assunzione delle prove.

La seconda parte del secondo comma dell’art. 228 c.p.p. risolve legislativamente la vecchia questione dibattuta sotto la previgente normativa se il perito possa, con o senza autorizzazione, servirsi di altri tecnici specializzati: con l’attuale disciplina per l’esplicazione di tali attività ausiliarie è necessaria l’autorizzazione del giudice.

Tale soluzione appare sostanzialmente corretta, perché altrimenti verrebbe inserito nelle operazioni peritali un soggetto estraneo al procedimento, svincolato dall’impegno formale di bene adempiere all’ufficio, non vincolato all’obbligo del segreto e non ricusabile.

Quanto all’opera dei collaboratori del perito, la giurisprudenza è concorde nel ritenere che debba essere limitata ad adempimenti materiali non implicanti apprezzamenti e valutazioni e ad analisi di laboratorio (ad es. l’effettuazione di calcoli matematici utilizzati per una perizia balistica – cfr. Cass. sent. 31523/2004; la lettura di un tracciato elettrocardiografico nell’ambito di una perizia medico-legale – cfr. Cass. sent. 5822/2005).

Dottrina e giurisprudenza hanno poi affrontato il problema delle conseguenze giuridiche derivanti dall’inosservanza delle formalità relative agli ausiliari, con particolare riguardo all’assenza dell’autorizzazione del giudice. 

In primo luogo si è sottolineato come, in materia di incarico peritale, non sia prevista alcuna sanzione processuale per il caso in cui il perito ometta di chiedere al giudice l’autorizzazione ad avvalersi di un ausiliario. Né può ritenersi applicabile l’art. 191 c.p.p., posto che tale disposizione richiede quale presupposto della sanzione di inutilizzabilità un esplicito divieto legislativo all’acquisizione della prova.

L’inosservanza delle disposizioni in tema di autorizzazioni può allora dar luogo solo ad una nullità ai sensi degli artt. 177/186 c.p.p. suscettibile di essere fatta valere nei termini e modi previsti da tali disposizioni (così la Suprema Corte ha affermato che l’anomalia verificatasi in conseguenza della delega non autorizzata da parte del perito ad un terzo dell’incarico affidatogli dal GIP per accertare l’identità di reperti ematici avrebbe dovuto essere eccepita prima del decreto che dispone il giudizio, ex art. 181, co. 2, c.p.p., trattandosi di nullità relativa concernente la fase delle indagini preliminari).

La norma contenuta nel terzo comma dell’art. 228 è la più rilevante sul piano delle novità rispetto al passato.

Essa infatti configura l’ipotesi del perito che, determinandosi autonomamente a richiedere notizie all’imputato, alla persona offesa e persino a terzi, introduce una ulteriore attività di indagine, così trasformando il proprio ruolo da semplice deducente in percipiente, con un ruolo attivo nel processo. 
Nel caso di esito positivo di tale attività, si pone la delicata problematica della esatta determinazione dei limiti di utilizzabilità degli elementi così acquisiti, utilizzabilità che la norma genericamente prevede “ai soli fini dell’accertamento peritale”.

A rigore ne consegue che le eventuali dichiarazioni rese al perito possono legittimamente influire sul giudizio tecnico da questi formulato, ma non possono essere valutate autonomamente dal giudice, né possono essere utilizzate dalle parti per eventuali contestazioni in sede di esame dibattimentale. 

Ne consegue un evidente squilibrio dell’assetto processuale, posto che al perito viene consentita la conoscenza di atti il cui contenuto deve essere invece ignorato dal giudice. 

Squilibrio processuale che risulta ancor più accentuato dal quel filone giurisprudenziale che tende ad estendere il novero delle fonti alle quali il perito potrebbe legittimamente attingere. 

Il riferimento è alla pronuncia della Corte di Cassazione 13.12.1994, Mustaka (e successivamente Cass. sent. 752/04), secondo la quale non potrebbe ritenersi interdetta al perito la visione degli atti redatti dalla Polizia Giudiziaria o dal Pubblico Ministero che contengano informazioni rese dall’imputato, dalla persona offesa o da terzi, non rilevando a tali fini il divieto di inserimento di detti atti nel fascicolo del dibattimento.

A voler seguire tale indirizzo si finirebbe per consentire al Giudicante, per la via mediata dell’elaborazione peritale, di aggirare il divieto espresso dall’art. 526 c.p.p. e quindi di utilizzare, ai fini della decisione, dati non direttamente acquisiti in dibattimento.

La rilevata disarmonia del sistema può forse essere superata sostenendosi che, se all’esito della verifica dibattimentale le informazioni raccolte dal perito non sono contraddette da alcun altro elemento acquisito in dibattimento, non vi è motivo per cui non possano essere utilizzate ai fini della decisione; mentre, in caso di contraddizioni, sarà il giudice a dover valutare gli elementi contrapposti, motivando sui risultati acquisiti all’esito di tale valutazione e dando conto dei criteri adottati.

4. Tutela del contraddittorio nelle operazioni peritali: comunicazioni alle parti e conseguenze della loro inosservanza.

La norma di cui all’art. 229 c.p.p. regola, per il caso di risposte non contestuali, il regime delle comunicazioni alle parti idoneo a garantire il contraddittorio dall’inizio delle operazioni peritali.

L’indicazione da parte del perito, ai sensi dell’art. 229, co.1, c.p.p., del giorno, dell’ora e del luogo in cui inizierà le operazioni costituisce una garanzia tassativamente prevista; perciò, qualora intervengano variazioni rispetto alle dette indicazioni, il perito è tenuto a darne indicazione al difensore, senza che in contrario possa invocarsi il disposto di cui al secondo comma del citato art. 229, il quale, nel prevedere la semplice comunicazione, senza formalità, alle parti presenti, si riferisce alla eventuale “continuazione” delle operazioni peritali già iniziate e non può quindi trovare applicazione in caso di modifica unilaterale decisa dal perito prima che le operazioni abbiano inizio.

L’avviso dato al difensore dell’inizio o della prosecuzione delle operazioni peritali soddisfa le esigenze di tutela dell’assistenza dell’imputato  ex art. 178 lett c) c.p.p.: conseguentemente, l’omessa analoga comunicazione al consulente di parte non comporta alcuna nullità.

Al contrario si verte in ipotesi di nullità di ordine generale per lesione del diritto all’assistenza tecnica dell’imputato tutte le volte in cui il difensore che abbia svolto formale richiesta di assistere alle operazioni peritali sia stato escluso; e ciò indipendentemente o meno dalla presenza del consulente di parte.

5. Il rapporto tra oralità e scrittura nella perizia dibattimentale.

L’art. 227 c.p.p. stabilisce che, di norma, il parere peritale debba essere espresso in forma orale, con dichiarazioni raccolte a verbale, e solo eccezionalmente mediante il deposito di una relazione scritta.

Anche se nella pratica tale seconda modalità di esplicitazione dei risultati dell’attività peritale costituisce la regola, il deposito della relazione scritta rimane un elemento accessorio rispetto all’esposizione orale del parere da parte del perito, che evidentemente non può mancare (Cass. sez. III, 22.04.1999, Pilati), anche se spesso le parti possono rinunciare a domande dopo che il perito si è, nell’esposizione orale, anche solo riportato alla relazione scritta.

Ne consegue che in dibattimento la mancata esposizione orale da parte del perito delle risposte ai quesiti formulati dal Giudice determina una nullità a regime intermedio per violazione del diritto al contraddittorio ex art. 178 lett c)  e 180 c.p.p. (ex plurimis Cass. Sez. III, 22.04.1999 Pilati).

Va altresì sottolineato che, secondo quanto espressamente stabilito dall’art. 508, comma 3, c.p.p. l’esposizione orale della relazione peritale deve precedere l’esame del perito ai sensi dell’art. 501 c.p.p., che è solo eventuale.

Sicché mentre la lettura della relazione peritale è disposta solo dopo l’esame del perito (art. 511, comma 3, c.p.p.), tenuto conto che tale esame può mancare, appare corretto sostenere che non sussiste obbligo per il Giudice di dare lettura della relazione scritta presentata dal perito, a meno che, dopo aver proceduto all’esame del perito, lo stesso giudice non la ritenga necessaria o qualcuna delle parti ne faccia richiesta. Ciò in quanto l’obbligo di lettura è prescritto solo per gli atti originariamente contenuti nel fascicolo formato a norma dell’art. 431 c.p.p., e pertanto non per la relazione peritale, che non rientra tra gli atti originariamente contenuti nel fascicolo per il dibattimento (cfr. Cass., Sez. I, 28.09.1999, Raheli).

Nel caso di perizia disposta nel corso di incidente probatorio, resta, invece, incerto se l’esposizione orale della relazione, già depositata per iscritto, e l’esame del perito debbano avvenire necessariamente dinanzi al Giudice dello stesso incidente probatorio (così come ritiene la dottrina- cfr. Cantone R., Esame del perito e lettura della relazione scritta nella regola dettata dall’art. 511 c.p.p., in Cass. pen., 1999, p. 518), o se, invece, come asserito dalla giurisprudenza di legittimità, deve essere tenuta distinta la risposta ai quesiti, data con il deposito della relazione scritta, dall’esame dello stesso perito, riservata alla fase dibattimentale, come si evincerebbe anche dalla circostanza che l’art. 468, comma 5, c.p.p. prescrive la citazione d’ufficio, in ogni caso, del perito nominato nell’incidente probatorio (cfr. Cass. Sez. I 08.08.1995, Boccuni).

La prevalenza nella perizia del carattere dell’oralità o della scrittura ha rilevanti effetti nel caso in cui i risultati di un accertamento peritale si vogliano trasferire in un altro procedimento penale.

Infatti, se in tale mezzo di prova viene privilegiato il carattere della scrittura, la relazione peritale depositata in un procedimento penale, nel quale tale prova sia stata disposta nell’incidente probatorio o nel dibattimento, potrebbe essere acquisita in altro procedimento ai sensi dell’art. 238, comma 1, c.p.p., e cioè senza la necessità che nel secondo procedimento il perito venga nuovamente ascoltato ed esaminato dalle parti.

Se, al contrario, viene privilegiato il carattere della oralità, trova applicazione la disposizione dettata dall’art. 238, comma 2 bis, c.p.p., con la conseguenza che le dichiarazioni rese dal perito (e la connessa relazione scritta da lui depositata) sono acquisibili in altro procedimento penale a condizione che l’assunzione della prova sia avvenuta con la partecipazione, nel primo procedimento, del difensore dell’imputato del secondo procedimento.

L’opzione esegetica meno “garantista” è stata in passato preferita dal Supremo Collegio, per il quale una perizia effettuata in altro procedimento, di cui venga data lettura in dibattimento, può essere utilizzata anche se non sia stato sentito il perito, atteso che tale obbligo non è previsto dall’art. 511 bis, relativo alla lettura di verbali di prove di altri procedimenti; in ogni caso, l’omesso preventivo esame del perito non potrebbe costituire causa di nullità, non essendo specificamente sanzionato in tal senso, né risultando inquadrabile in alcuna delle nullità generali di cui all’art. 178 c.p.p.. D’altro canto, non ricorrerebbe neppure un’ipotesi di prova illegittimamente acquisita ai sensi degli artt. 191  e 526 c.p.p., in quanto dette norme fanno riferimento al solo concetto di “acquisizione” e, quindi, ad una attività che, logicamente e cronologicamente, si distingue, precedendola, da quella della lettura o indicazione degli atti inseriti nel fascicolo del dibattimento (cfr. Cass. Sez. IV, 24.05.1996 in Cass. Pen., 1997, p. 2141). Si tratta di una soluzione interpretativa fortemente censurata dalla dottrina la quale, da un lato, ha dubitato della correttezza di una esegesi che fa mutare la natura di tale mezzo di prova per effetto del trasferimento dei relativi risultati da un processo all’altro; ha rilevato la palese difformità di trattamento tra l’imputato che ha diritto ad esaminare il dichiarante, nel caso in cui si vogliano acquisire le dichiarazioni (ad esempio, testimoniali) dallo steso rese in altro procedimento, e l’imputato che non avrebbe diritto ad esaminare il perito che ha espletato il suo incarico in altro procedimento, e che ha compiuto un’attività al cui svolgimento quell’imputato e la sua difesa non hanno avuto neppure la possibilità di partecipare.

Dott. Luigi Boccia
Sostituto Procuratore
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