

I nuovi decreti semplificativi in materia di clima e di  impatto acustico.

Premessa

La presente relazione ha per oggetto i decreti semplificativi in materia di impatto acustico e segnatamente il Decreto Legge n. 70 del 13.05.2011 convertito nella Legge n. 106 del 12.07.2011 e il D.P.R. n. 227 del 19.10.2011. 

La finalità dichiarata e che accomuna questi due interventi del Legislatore è quella di intervenire per semplificare i procedimenti amministrativi allo scopo di promuovere lo sviluppo economico e la competitività del nostro Paese.

Tuttavia, quando il Legislatore si occupa della materia acustica vi è sempre un certo timore da parte degli operatori del settore perché gli interventi quasi sempre sono un po’ maldestri, di ardua coordinazione con altre norme e contraddistinti da incertezze terminologiche. Ne sono un esempio gli ultimi interventi legislativi, quello della Legge n. 13 del 2009, il cui art. 6 ter ha istituito la cosiddetta nuova normale tollerabilità; quello della Legge n. 96 del 2010 il cui art. 15, comma 1 lett. c) ha disposto la sospensione dell’applicazione del D.P.C.M. 5.12.97 nei rapporti tra privati. 

I decreti semplificativi emanati nel corso del 2011, a mio parere, non dovrebbero avere effetti più di tanto rilevanti.

Forse questa affermazione è un poco azzardata, stante che gli operatori del settore - ed in particolare i tecnici acustici- hanno guardato con molto sospetto e quasi con timore le possibili implicazioni che le nuove norme potenzialmente comportano in termini, da un lato, di riduzione di incarichi lavorativi, dall’altro, di aggravamento di responsabilità. Ma questo punto verrà ripreso nel prosieguo dell’intervento. 

Prima, per chiarezza espositiva, è necessario tratteggiare il quadro normativo ante e post i citati interventi.
1) Il D.L. n. 70 del 13.05.2011
Il Decreto Legge n. 70, convertito nella Legge n. 106 del 12.07.2011, entrato in vigore il 13.07.2011, nell’ottica di una liberalizzazione delle costruzioni private,  ha disposto, tra le altre, misure per l’introduzione del silenzio assenso per il rilascio del permesso di costruire, per l’estensione della SCIA agli interventi edilizi precedentemente compiuti con la DIA, la cessione di cubatura,  nonché ha inserito nel corpo dell’art. 8 della Legge n. 447/95 il nuovo comma 3 bis,  ad integrazione di una disposizione che prevede quale sia la documentazione da allegare nel corpo della presentazione di progetto edilizio ovvero di opere o di attività da avviare.

L’originario articolo 8 prevede l’obbligo di presentazione di questi tre tipi di documenti:

- documentazione di impatto acustico in relazione alla realizzazione, alla modifica o al potenziamento per aeroporti, avio superfici, eliporti, strade (autostrade, strade extraurbane principali, secondarie, urbane di scorrimento, urbane di quartiere, e locali), discoteche, circoli privati e pubblici esercizi dove sono installati macchinari o impianti rumorosi, impianti sportivi e ricreativi, ferrovie ed altri sistemi di trasporto collettivo su rotaia;

- valutazione previsionale del clima acustico delle aree interessate alla realizzazione di alcune tipologia di insediamenti, quali scuole e asili nido, ospedali, case di cura e di riposo, parchi pubblici urbani ed extraurbani, nuovi insediamenti residenziali prossimi alle opere di rilevante impatto acustico.

- documentazione di previsione di impatto acustico per il rilascio di concessioni relative a nuovi impianti ed infrastrutture adibiti ad attività produttive, sportive o ricreative ed a postazioni di servizi commerciali polifunzionali, dei provvedimenti comunali che abilitano alla utilizzazione dei medesimi immobili ed infrastrutture nonché le domande di licenza o di autorizzazione all’esercizio di attività produttive.

E’ quindi in questo contesto normativo che si innesta il nuovo comma 3 bis, aggiunto, come si ripete, all’art. 8 della L. 447/95, il quale prevede che: “Nei Comuni che hanno proceduto al coordinamento degli strumenti urbanistici di cui alla lettera b) del comma 1 dell’articolo 6, per gli edifici adibiti a civile abitazione, ai fini dell’esercizio dell’attività edilizia ovvero del rilascio del permesso di costruire, la relazione acustica è sostituita da una autocertificazione del tecnico abilitato che attesti il rispetto dei requisiti di protezione acustica in relazione alla zonizzazione acustica di riferimento”.

Scomponiamo dunque la nuova norma in modo da cercare di meglio coglierne il significato e la portata precettiva.

1.1) La relazione acustica

Punto focale della norma è laddove la stessa prevede che la “relazione acustica” viene sostituita da “autocertificazione del tecnico abilitato che attesti il rispetto dei requisiti di protezione acustica in relazione alla zonizzazione acustica di riferimento”.

Ci si chiede dunque che cosa abbia inteso il legislatore per “relazione acustica”. 

Su questo punto si sono interrogati molto autori, e non vi è alcun dubbio sul fatto che si tratti di un’espressione  generica,  foriera di dubbi e perplessità, stante che nessuno dei documenti previsti dall’art. 8 viene definito come “relazione”.
Bisogna peraltro dire che (per la meritoria iniziativa della Federazione Regionale degli Ordini degli Ingegneri della Toscana) è stato posto il quesito al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, il quale ha emesso la nota Prot. DVA - 2011 - 0029997 del 30/11/2011, con la quale ha inteso chiarire i dubbi sollevati dalla Federazione. 

Pur non avendo le caratteristiche e l’efficacia di un’interpretazione autentica, la nota del Ministero è comunque chiarificatrice della intenzione del Legislatore, che, ove il significato della legge non sia fatto palese dal significato proprio delle parole, è uno dei canoni di interpretazione cui, in base all’art. 12 delle Disposizioni della legge in generale, si deve far ricorso ai fini della applicazione della norma. 

Ebbene, la nota ministeriale chiarisce in termini inequivoci che la relazione acustica cui si riferisce il Legislatore è quella di  valutazione previsionale di clima acustico di cui al precedente comma 3. 

Per meglio comprendere quali siano le effettive conseguenze che comporta l’introduzione della norma in argomento, è necessario operare una breve digressione su quello che è il contenuto tipico generalmente richiesto dalle leggi regionali e dai regolamenti comunali per la  valutazione previsionale di clima acustico (VPCA).

Questo è un documento tecnico che  viene richiesto e redatto in fase di progettazione dell’opera, ovvero durante l’iter amministrativo di concessione o autorizzazione, allo scopo di caratterizzare, dal punto di vista acustico, un’area sulla quale si preveda la realizzazione di strutture edilizie e di aree  attrezzate per attività suscettibili di particolare tutela, e di valutarne la compatibilità con  la situazione acustica esistente.

Per clima acustico si intende l’insieme dei livelli di rumore riferiti agli intervalli di tempo  indicati dalla normativa vigente che caratterizzano in modo sistematico e ripetitivo la  rumorosità del territorio indagato. La valutazione deve essere riferita a tutta  l’area sulla quale sarà  realizzata la nuova opera, con particolare attenzione alle posizioni  in cui è prevista la presenza di ricettori sensibili.  

Nel caso in cui l’opera in progetto determinasse una alterazione dei livelli di rumorosità che caratterizzano il clima acustico preesistente, la VPCA dovrà considerare anche questo ultimo aspetto (ad esempio gli effetti generati dal  traffico veicolare indotto o dalle installazioni impiantistiche previste dal progetto). 

Attraverso la VPCA si  dovrà stabilire se il clima acustico dell’area risulta  idoneo alla realizzazione dell’opera ed al suo pieno utilizzo nel rispetto dei valori limite di immissione sia assoluti che differenziali, e dei limiti di emissione. 
Nella valutazione dovranno essere considerati anche gli effetti indotti da opere/attività già autorizzate alla data di  presentazione della VPCA ma non ancora realizzate e le cui emissioni potranno contribuire al raggiungimento dei livelli di rumorosità  che caratterizzano il clima acustico dell’area oggetto di indagine; in tal caso l’ente locale  dovrà fornire il supporto e le informazioni necessarie alla caratterizzazione delle suddette opere/attività.
L’art. 8 della L. 447/95, nella sua formulazione originaria, prevedeva già al comma 5°, la possibilità di presentare la documentazione di impatto acustico sotto forma di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà. Sotto questo profilo dunque, nessuna novità.

Per completezza, si evidenzia che la nozione di tale documento ci viene fornita dal combinato disposto di alcuni articoli del D.P.R. 445-2000, ossia l’art. 1 (“documento, sottoscritto dall'interessato, concernente stati, qualità personali e fatti, che siano a diretta conoscenza di questi, resa nelle forme previste dal presente testo unico), l’art. 38 (“Le istanze e le dichiarazioni sostitutive di atto di notorietà da produrre agli organi della amministrazione pubblica o ai gestori o esercenti di pubblici servizi sono sottoscritte dall'interessato in presenza del dipendente addetto ovvero sottoscritte e presentate unitamente a copia fotostatica non autenticata di un documento di identità del sottoscrittore. La copia fotostatica del documento è inserita nel fascicolo. Le istanze e la copia fotostatica del documento di identità possono essere inviate per via telematica “), l’art. 47 (Fatte salve le eccezioni espressamente previste per legge, nei rapporti con la pubblica amministrazione e con i concessionari di pubblici servizi, tutti gli stati, le qualità personali e i fatti non espressamente indicati nell'articolo 46 sono comprovati dall'interessato mediante la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà), l’art. 48 (Le dichiarazioni sostitutive hanno la stessa validità temporale degli atti che sostituiscono. Le singole amministrazioni predispongono i moduli necessari per la redazione delle dichiarazioni sostitutive, che gli interessati hanno facoltà di utilizzare. Nei moduli per la presentazione delle dichiarazioni sostitutive le amministrazioni inseriscono il richiamo alle sanzioni penali previste dall'articolo 76, per le ipotesi di falsità in atti e dichiarazioni mendaci ivi indicate), nonché l’art 76 (Chiunque rilascia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi o ne fa uso nei casi previsti dal presente testo unico è punito ai sensi del codice penale e delle leggi speciali in materia  L'esibizione di un atto contenente dati non più rispondenti a verità equivale ad uso di atto falso. Le dichiarazioni sostitutive rese ai sensi degli articoli 46 e 47 e le dichiarazioni rese per conto delle persone indicate nell' articolo 4, comma 2, sono considerate come fatte a pubblico ufficiale).

La novità apportata mediante l’introduzione della nuova norma consiste nel contenuto di detta “autocertificazione”, circoscritto dal Legislatore alla attestazione, fornita dal tecnico abilitato (sull’individuazione di questa vedasi nel prosieguo) del “rispetto dei requisiti di protezione acustica in relazione alla zonizzazione acustica di riferimento”. 

Ne discende che non è più necessario, salvo che il Regolamento comunale edilizio non lo preveda espressamente, presentare la relazione di previsione di clima acustico come tradizionalmente intesa, con allegazione di studi, verifiche, rilevamenti.

Ciò nondimeno si evidenzia come, a parere dello scrivente, sia doveroso e comunque  fortemente consigliabile, che il tecnico continui ad effettuare in concreto tutte quelle attività (rilevazioni, misurazioni, valutazioni) in modo che quella sintetica attestazione circa la sussistenza dei requisiti di protezione non sia una mera labiale affermazione ma la sintesi  di un procedimento tecnico-valutativo di dati, elementi , stato dei luoghi in essere o previsti.

Perché riteniamo continui ad essere doverosa questa attività?

Nei confronti della Pubblica Amministrazione, in quanto questa liberalizzazione, come le altre intervenute in materia edilizia, non fa venir meno i poteri di controllo della Pubblica amministrazione, per l’appunto, di verificare della corrispondenza dell’opera realizzata a tutte le prescrizioni in materia igienico – sanitaria (tra cui quelle acustiche).

Nei confronti del committente  l’obbligo discende dall’applicazione di principi generali in tema di adempimento delle obbligazioni di cui all’art. 1176 c.c.: “Diligenza nell’adempimento. Nell’adempiere l’obbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia. Nell’adempimento delle obbligazioni inerenti l’esercizio di un’attività professionale la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell’attività esercitata”.

Al progettista e/o al tecnico acustico il committente conferisce, in sostanza, incarico di realizzare un’opera che sia rispettosa delle regole dell’arte e della normativa vigente, anche sotto il profilo acustico; obbligazione questa che, quand’anche non fosse espressamente prevista nel contratto, dovrebbe pur sempre intendersi implicitamente compresa negli obblighi a carico dell’appaltatore e dei suoi ausiliari, e ciò proprio per l’intima essenza del contratto di appalto. 

Ne consegue che, a mio avviso, laddove l’opera realizzata presenti vizi/carenze acustiche che avrebbero potuto essere evitati con la redazione di una valutazione previsionale di clima acustico (dal contenuto tipico sopraccennato), la responsabilità del professionista sarebbe certamente impegnata e questi ne dovrebbe rispondere nei confronti del suo committente.
La nota del Ministero dell’Ambiente evidenzia altresì come il nuovo art. 3 bis non abbia una portata meramente semplificativa della procedura, bensì apporti un quid pluris rispetto al preesistente assetto normativo.

Ambito di applicazione esteso a tutti gli edifici di civile abitazione. Precedentemente la valutazione previsionale di clima acustico era richiesta solo per alcuni beni immobili particolarmente sensibili tra cui scuole, asili nido, ospedali, case di cura e di riposo, parchi pubblici urbani ed extraurbani, in particolare  nuovi insediamenti residenziali prossimi alle infrastrutture di trasporto. 

Il disposto di cui al citato comma 3 bis estende - stando almeno alla nota esplicativa ministeriale - la necessità di presentare tale documentazione per tutti gli edifici di civile abitazione (e non più soltanto a quelli prossimi alle infrastrutture di trasporto).

Del resto qualche Autore si chiedeva la ragione per cui la Legge 447 non avesse esteso all’intera gamma delle abitazioni questo obbligo, stante anche il fatto che tutte le case sorgono in prossimità di strade. La disposizione di cui all’art. 3 bis pare dunque aver eliminato questa incongruenza.

Ulteriori precisazioni Ritengo utile svolgere alcune ulteriori considerazioni e rilievi per meglio delimitare l’ambito applicativo della disposizione in argomento.

- La disposizione non ricomprende anche altre valutazioni e certificazioni che sono inserite e previste nella Legge quadro 447/95 e che riguardano la documentazione di previsione di impatto acustico prevista ai commi 4 e 6 dello stesso art. 8 con riferimento ai regimi autorizzatori per le attività produttive, commerciali in genere. 
- Tantomeno ricomprende le valutazioni sui requisiti acustici passivi, e ciò in forza di una semplice interpretazione letterale delle norme, che prevedono la attestazione unicamente dei requisiti di “protezione in relazione alla zonizzazione acustica” (se avesse voluto riferirsi alla certificazione in progetto dei requisiti passivi la legge avrebbe dovuto prevedere un ambito più ampio, in modo da ricomprendervi anche la protezione dai rumori di calpestio o degli impianti o dai rumori aerei dei vicini). Ed ancora perché  la valutazione sui requisiti acustici passivi non rientra nelle "relazioni acustiche" indicate nella 447/95.

- Sussiste anche una limitazione applicativa dal lato soggettivo, vale a dire l’applicazione soltanto in quei Comuni “che hanno proceduto al coordinamento degli strumenti urbanistici di cui alla lettera b), comma 1, dell'articolo 6”, ovvero abbiano adottato le determinazioni della lettera a) del medesimo articolo costruendo la classificazione acustica del territorio secondo i criteri dell’art. 4 comma 1, lettera a), che impone di tener presente delle preesistenti destinazioni d’uso del territorio, stabilendo, fra l’altro, che quando i valori delle misure di rumore si discostano di più di 5 dBA il comune ha l’obbligo di adottare i piani di risanamento.

Per i Comuni che non abbiano ancora provveduto a tali incombenti, l’indicazione procedurale semplificata non può trovare spazio, di talchè sarà la  relazione di valutazione previsionale del clima acustico a dover essere  presentata congiuntamente alla restante documentazione richiesta per le procedure autorizzative.
1.2) Il Tecnico abilitato
Affrontiamo ora il secondo problema inerente la nuova disposizione normativa. 

Chi è il tecnico abilitato citato dal comma 3 bis? Ci si è interrogati sull’effettiva individuazione di questa figura, sconosciuta dalla legislazione acustica.

Un’interpretazione sistematica della locuzione utilizzata, e confortata dal Ministero Ambiente con la più volte citata nota , porta a ritenere  che il tecnico abilitato non possa essere altri che il tecnico competente in acustica

Depone  a sostegno della conclusione il contenuto richiesto dalla norma per la certificazione, che deve attestare “il rispetto dei requisiti di protezione acustica in relazione alla zonizzazione acustica di riferimento”. Tale attività rientra in quelle che sono le esclusive prerogative del tecnico competente in acustica, come definito all’art. 2 comma 6 della L. 447/95: “Ai fini della presente legge è definito tecnico competente la figura professionale idonea ad effettuare le misurazioni, verificare l’ottemperanza ai valori definiti dalle vigenti norme, redigere i piani di risanamento acustico, svolgere le relative attività di controllo.”   

La conoscenza della zonizzazione acustica del territorio, l’esecuzione di rilievi fonometrici (necessari per valutare la sussistenza dei requisiti di protezione), il controllo di conformità che la norma richiede, non possono essere svolti da altra figura professionale che non sia quella di un tecnico competente in acustica.

Si ha notizia di Comuni in cui vengono accettate “relazioni acustiche” non redatte da tecnico acustico abilitato. A nostro avviso sono riconducibili a questo fatto due profili di responsabilità (che potrebbero emergere, come abbiamo già visto, in caso di vizi/carenze acustiche  evitabili con la corretta redazione di una valutazione previsionale di clima acustico):

- responsabilità della Pubblica Amministrazione,  che potrebbe essere fatta valere da qualsiasi terzo disturbato, legata al principio generale che questa non può accettare documentazione illegittimamente formata e/o irregolare e porla a corredo di un provvedimento concessorio/ autorizzativo;

- responsabilità dello stesso tecnico che ha sottoscritto la dichiarazione pur non rivestendo la qualifica di tecnico acustico competente, che potrà essere chiamato a rispondere nei confronti del committente. 

Come ulteriore corollario, sottolineo come, a mio avviso, il tecnico non competente dovrebbe pertanto declinare l’incarico che la parte volesse conferirgli.
1.3) Possibile effetto di deresponsabilizzazione degli organi della Pubblica Amministrazione 

Ai sensi dell’art. 14 della L. 447/95, il Comune deve esercitare il controllo sull’osservanza ….”.d) della corrispondenza alla normativa vigente dei contenuti della documentazione fornita ai sensi dell’art. 8 comma 5” (tra questi, la relazione di previsione di clima acustico)

Laddove fosse stato possibile, dall’esame del contenuto di detta relazione previsionale, ricavarne errori, lacune, carenze, ecc., l’organo pubblico avrebbe potuto vedere impegnata la propria responsabilità nel caso fosse stato rilasciato il permesso di costruire e poi l’opus si fosse rilevata affetta da vizio acustico.

Si è già sopra accennato al fatto che laddove quando la VPCA dimostrasse un potenziale non rispetto dei limiti consentiti, la Pubblica Amministrazione potrebbe (rectius: dovrebbe), alternativamente
-negare il permesso,
-prescrivere modifiche al progetto atte ad evitare la presenza di ricettori in aree con valori acustici superiori ai limiti,
-prescrivere la realizzazione di dispositivi di mitigazione acustica a protezione dei ricettori,
-concedere il permesso di costruire e prevedere un piano di bonifica acustica delle sorgenti che determinano supero dei limiti, le quali opere dovranno necessariamente completarsi prima della richiesta del certificato di agibilità.
Prevedendo la nuova disposizione l’allegazione di una semplicissima e scarna dichiarazione in luogo della valutazione previsionale di clima acustico, gli organi preposti del Comune non potranno che prendere atto della stessa, non avranno neppure più la possibilità di controllare la corrispondenza del contenuto alla normativa vigente, semplicemente perché nella autocertificazione questo contenuto non v’è.

Deresponsabilizzazione che si attua anche tenuto conto di altro principio generale introdotto dal DPR 445 /2000 e segnatamente dall’art.73 “Assenza di responsabilità della pubblica amministrazione.  Le pubbliche amministrazioni e i loro dipendenti, salvi i casi di dolo o colpa grave, sono esenti da ogni responsabilità per gli atti emanati, quando l'emanazione sia conseguenza di false dichiarazioni o di documenti falsi o contenenti dati non più rispondenti a verità, prodotti dall'interessato o da terzi”.
-o-o-o-o-o-

2) D.P.R. n. 227 del 19 ottobre 2011

Il D.P.R. 227 del 19.10.2011, entrato in vigore il 18 febbraio scorso  ha operato una semplificazione degli adempimenti amministrativi in materia ambientale gravanti sulle imprese. 

L’art. 4 del predetto decreto si occupa specificamente della documentazione di impatto acustico che deve essere presentata dalle piccole e medie imprese  ai fini di ottenere il nulla osta dell’esercizio dell’attività.

Il fine della norma è quello di semplificare i rapporti tra la pubblica amministrazione e le attività considerate a bassa rumorosità, agevolando la presentazione della documentazione di impatto acustico mediante l’utilizzo della dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà.

Il disposto della norma prevede al primo comma l’esclusione dall’obbligo di presentazione della documentazione di impatto acustico (prevista dall’art. 8 commi 2, 3 e 4 della Legge n. 447 del 1995) per tutte le attività elencate nell’Allegato B del D.P.R. (tra le quali si ricordano, a mero titolo esemplificativo, attività alberghiere, ristoranti, palestre, stabilimenti balneari, sale da gioco, call center, istituti di bellezza, ecc.). Tale elencazione, a parere dello scrivente, deve ritenersi passibile di interpretazione estensiva-analogica, così da evitare storture quale si verificherebbero  in caso di attività sostanzialmente analoghe a qualcuna di quelle ricomprese nell’allegato B ma non inserire in detto elenco. 

Eccezione alla regola Tale esclusione non opera per l’esercizio di ristoranti, pizzerie, trattorie, bar, mense, sale da gioco, palestre e stabilimenti balneari che utilizzino impianti di diffusione sonora ovvero svolgano manifestazioni ed eventi con diffusione di musica o utilizzo di strumenti musicali. 

In tali casi l’obbligo permane, fatta salva però la facoltà di presentare la documentazione richiesta nelle forme della dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà qualora non vengano superati i limiti previsti per la zona acustica di appartenenza e/o ex DPCM 14.11.97.

Il secondo comma stabilisce che per le attività diverse da quelle indicate nel comma 1, qualora le emissioni di rumore non siano superiori ai limiti stabiliti dal documento di classificazione acustica del territorio comunale di riferimento o, qualora questo non sia stato adottato, ai limiti fissati dal DPCM 14.11.97, la documentazione di impatto acustico può essere resa mediante dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà. 

Tale dichiarazione potrà essere resa, opina il sottoscritto,  anche dalla parte personalmente. Ciò in base ad una interpretazione letterale-sistematica. Infatti il successivo terzo comma dispone  espressamente che, nel caso in cui si preveda supero dei limiti acustici, sia necessario l’intervento del tecnico acustico competente. 

Se il Legislatore avesse voluto imporre l’intervento del TCAA anche nell’ipotesi di cui al secondo comma lo avrebbe enunciato, come lo ha enunciato per l’ipotesi del terzo comma (viene alla mente il brocardo ubi  lex voluit dixit, ubi noluit tacuit). 

Infine al terzo comma si prevede comunque che, in tutti i casi in cui le attività producano emissioni acustiche superiori ai predetti limiti (documenti di classificazione acustica del territorio comunale ovvero DPCM 14.11.97) sarà necessario indicare le misure idonee a ridurre od eliminare le emissioni sonore mediante documentazione predisposta da tecnico competente in acustica. 

Ne consegue :

a) per le attività a bassa rumorosità si è  azzerato ogni incombente circa l’impatto acustico, salvo che per  esercizi ove viene fatta musica

b) sempre per le attività a bassa rumorosità, laddove vi sia diffusione  di musica, è necessario predisporre adeguata documentazione di impatto acustico; nel caso non vi sia previsto supero dei limiti la norma consente alla parte, all’evidente fine di contenere i costi, di presentare essa stessa  dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà  di attestazione del rispetto dei limiti acustici;  

c) per le altre attività diverse da quelle a bassa rumorosità è necessario predisporre adeguata documentazione di impatto acustico; anche in tal caso ove  non vi sia previsto supero dei limiti la norma consente alla parte  di presentare essa stessa  dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà;  

E’  evidente che nei casi sub b) e c) la parte si deve essere avvalsa di tecnico competente, vuoi  per la predisposizione della documentazione  di impatto acustico vuoi per poter dichiarare scientemente alla Pubblica amministrazione il  rispetto dei limiti di zona e/o del DPCM 14.11.97

d) Nel caso in cui le attività, vuoi quelle considerate a bassa rumorosità che le altre, comportino – sempre all’esito evidentemente di verifiche acustiche di tecnico competente – superi dei limiti della zonizzazione e/o del DPCM 14.11.97, è obbligatorio che intervenga ufficialmente il tecnico competente, nel senso che è questi che deve presentare la documentazione di impatto acustico con indicazione delle misure previste per ridurre o eliminare le emissioni.

Deve essere aggiunta una considerazione di carattere generale ma di grande importanza sul piano pratico; perfino ovvia, si potrà obiettare, ma che  ritengo comunque utile svolgere.

Il fatto che la norma includa una data attività tra quelle a bassa rumorosità, ovvero che vi sia una attestazione rilasciata alla Pubblica Amministrazione che nello svolgimento di una data attività si rispettino i limiti acustici di cui al DPCM 4/11/97 e/o di zona, NON esclude affatto che quella attività possa in concreto risultare disturbante e, quindi, illecita, qualora vengano  in concreto superati i limiti di zona e/o del DPCM 4.11.97 ovvero ancora  il limite delle normale tollerabilità ex art. 844 c.c. 

In tal tutti questi casi il soggetto disturbato potrà agire in sede amministrativa ovvero in sede privatistica per imporre a chi disturba di cessare l’attività o comunque di contenere nei limiti della normale tollerabilità le immissioni rumorose.

Con il che ci permettiamo di mettere particolarmente in guardia tutti coloro che esercitano una attività inclusa tra quelle definite a bassa rumorosità, le quali sono per legge esentate dal presentare la documentazione di impatto acustico. 

Ritengo infatti che quando queste attività una qualche consistente emissione rumorosa la producano ( e non saranno rari i casi, tutt’altro: si pensi ad esempio alle attività di vendita al dettaglio di prodotti alimentari, le quali devono sempre garantire la catena del freddo con apparecchiature refrigeranti  spesso in funzione 24 ore al giorno), sarà opportuno, al fine di evitare incresciose situazioni ad attività avviata (lamentele o contenziosi con vicini), che il gestore dell’attività faccia eseguire - per quanto non obbligato - una valutazione di impatto acustico da parte di un tecnico competente sull’effettivo rispetto dei limiti acustici in modo che, ove tale certezza non vi fosse, o addirittura, si profilasse come probabile un disturbo nei confronti dei vicini, possano essere preventivamente  poste in essere debite misure contenitive delle emissioni disturbanti.

3) Cenni sulle responsabilità per difetti dei requisiti acustici degli edifici,   con particolare riguardo alle responsabilità del tecnico acustico alla luce dei nuovi decreti semplificativi.

Verranno di seguito trattate, sia pure molto sinteticamente, le responsabilità dell’appaltatore, del progettista, del direttore dei lavori, del  tecnico competente in acustica in caso di carenza dei requisiti acustici degli immobili. Per lo più i riferimenti saranno ai principi generali, ma con qualche rilievo specifico per i vizi acustici e la figura del perito acustico. 

Verrà altresì fatto un accenno alle responsabilità del venditore, da un lato, e alla tutela dell’acquirente, dall’altro, di immobile affetto da carenze acustiche.

Va preliminarmente fatto rilevare che sussiste un principio che informa il settore della responsabilità  professionale, trattasi del principio cosiddetto della asimmetria di informazione.

La giurisprudenza, anche in questo settore, è oramai da qualche decennio sempre più attenta, nel rapporto privatistico, alla tutela del contraente ritenuto più debole, ossia il committente. Il fulcro del sistema della responsabilità è la cosiddetta asimmetria di informazione. Il ragionamento muove dalla considerazione che, nella generalità dei casi, il rapporto fra committente e professionista è sbilanciato: il primo difficilmente dispone delle nozioni per valutare le competenze del professionista, difficilmente è in grado di controllarne la prestazione. 

Il buon fine dell’operazione che il committente si è prefisso dipende, e ciò lo rende “debole” contrattualmente, dalla capacità ed onestà del professionista. Da qui il rigore seguito dalla giurisprudenza nella valutazione dell’operato del professionista.

Con l’ulteriore considerazione che l’inasprimento del sistema della responsabilità privata perseguito dalla giurisprudenza è finalizzato a sopperire alla carenza di controlli pubblicistici. Bisogna ammettere che, per varie ragioni, non viene effettuato un efficace controllo pubblicistico sulla attività dei professionisti, anche quando questa incide su interessi ed esigenze diffuse della collettività – come nel caso della realizzazione ex novo ovvero di ristrutturazione di edifici ad uso abitativo- di talché quello della responsabilità privata è in fondo l’unica sanzione cui il professionista è realmente esposto e, perciò, quella più temuta. 
Alla luce dei decreti semplificativi in commento questa considerazione esce ancor più rafforzata.
3 a) L’ appaltatore 

Disciplinano la responsabilità dell’appaltatore gli artt.1667,1668 e 1669 del c.c. 

L'appalto è definito dal codice civile come il contratto con il quale una parte (appaltatore) assume, con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio, il compimento di un'opera o di un servizio verso un corrispettivo in danaro dovuto da colui che ha ordinato l'opera e che viene definito come committente. Le disposizioni di cui agli artt. 1667 e 1668 c.c., si riferiscono alla responsabilità contrattuale (quindi verso il committente) dell’appaltatore per vizi e difformità dell’opera, mentre quella di cui all’art. 1669 c.c. alla responsabilità extracontrattuale (quindi anche verso terzi) per difetti di costruzione e per gravi vizi.

La giurisprudenza ha da tempo esteso la nozione di appaltatore anche al costruttore-venditore di immobili (vedasi Cass.1998/2977). Ciò che è essenziale è individuare colui che abbia provveduto alla costruzione dell'immobile con propria gestione diretta e, comunque, sotto la propria responsabilità, senza necessità di procedere all'identificazione del rapporto giuridico in base al quale la costruzione e' stata effettuata (Cass.1981/4936) poiché, comunque sia, esso è responsabile delle difformità, dei vizi e dei vizi gravi. Quindi il costruttore dell'immobile che sia anche venditore sarà obbligato alla garanzia nei confronti degli acquirenti degli appartamenti non potendosi difendere dalla qualificazione degli articoli sulla garanzia e responsabilità per il fatto che questi si riferiscano ad appaltatore e committente. In caso di vizi gravi ex art. 1669 c.c. l’appaltatore risponde nei confronti, oltre che del committente ed aventi causa, anche verso gli acquirenti.

E’ compito del giudice verificare nel caso concreto se il vizio rientri nell’ambito dell’art.1667 c.c. o dell’art. 1669 c.c.

A questo punto è opportuna una digressione per un migliore inquadramento ed identificazione delle due categorie di vizi e difetti.

La giurisprudenza individua  i "gravi difetti" ex art. 1669 c.c. in quei difetti che compromettano il godimento e la funzione dell'immobile (Cass.2000/1608), sono cioè quelle deficienze costruttive incidenti sulla funzionalità' dell'opera e comportanti una menomazione del godimento dell'immobile (Cass. 2000/81) a prescindere dalla entità della spesa necessaria per la loro eliminazione (Tribunale Modena 27 settembre 2005); può trattarsi anche di elementi secondari ed accessori (Cass. 1999/456). 

Alcune esemplificazioni di vizi gravi ex art. 1669 c.c.: infiltrazioni d'acqua determinate da carenze della impermeabilizzazione, difetto di costruzione di tetti e dei lastrici solari che determinano infiltrazioni di acque piovane negli appartamenti sottostanti, umidità', dipendente da difetto di adeguata coibentazione termica; lesioni alle strutture, imperfezioni, difformità', idonee a diminuire sensibilmente il valore economico dell'edificio nel suo complesso, e delle singole unità immobiliari, senza che necessariamente debba sussistere anche il pericolo di un crollo immediato dell'edificio stesso; il distacco di una notevole parte dell'intonaco esterno del fabbricato; la pendenza dei balconi verso l'interno del fabbricato con conseguenti infiltrazioni e ristagni di acqua nei muri di tamponamento; l'inadeguatezza recettiva delle fosse biologiche della rete fognaria (Cass. 28 marzo 1997, n. 2775); l'inadeguatezza recettiva e l'errata pendenza delle tubazioni della rete fognaria, che determinano la fuoriuscita di liquami (Cass. 21 aprile 1990 n. 3339). 

Rientrano invece nella previsione di cui all'art. 1667 c.c. i vizi o le difformità dell'opera dalle previsioni progettuali o dal contratto d'appalto che non incidono in misura rilevante sull'efficienza e la durata dell'opera, ma sono difetti di minor gravità che permettono comunque l'uso ed il godimento dell'immobile (Cass. 19 gennaio 1999, n. 456). Il campo di maggior applicazione è quello della manutenzione anche straordinaria non eseguita a regola d'arte (Cass. 23 ottobre 1997, n. 10412) e non nella costruzione ex novo dell'opera. 

Alcune esemplificazioni di vizi ex art. 1667: distacco di parte del pavimento verificatosi sei anni dopo la costruzione dell'edificio; difetto di una contro-soffittatura e dell'impianto di illuminazione con distacco di una plafoniera; difetti nel rifacimento dell'impianto elettrico, nonché il rifacimento della pavimentazione e dell' installazione di infissi interni ed esterni.  

Come va inquadrato il difetto acustico? Nell’ambito dei vizi-difformità ex 1667 ovvero dei gravi difetti ex art. 1669?

Dipenderà da caso a caso, tenendo fermi i principi generali che abbiamo sopra  accennato. Illuminante è la sentenza della Cassazione civile n. 8577 del 2005 “In materia di appalto avente ad oggetto la costruzione di edifici o di altre cose immobili destinate per loro natura a lunga durata, l'indagine volta a stabilire se i difetti costruttivi ricadano nella disciplina dell'art. 1669 c.c., che comporta la responsabilità extracontrattuale dell'appaltatore, ovvero in quella posta dagli art. 1667 e 1668 c.c. in tema di garanzia per le difformità e i vizi dell'opera, rientra nei compiti propri del giudice del merito, coinvolgendo l'accertamento e la valutazione degli elementi di fatto del caso concreto. Al giudice di merito spetta altresì stabilire se le acquisizioni processuali sono sufficienti a formulare compiutamente il giudizio finale sulle caratteristiche dei difetti, dovendo egli, al riguardo, non limitarsi alla mera verifica della sussistenza del pericolo di crollo ovvero alla valutazione dell'incidenza dei medesimi sulle parti essenziali e strutturali dell'immobile, bensì accertare anche se, pur afferendo ad elementi secondari ed accessori, essi siano tali da incidere negativamente, pregiudicandoli in modo considerevole nel tempo, sulla funzionalità e sul godimento dell'immobile .

Aggiungo che, a mio avviso, in caso di mancato rispetto dei parametri di cui al DPCM 5.12.97, stante che la norma fissa dei valori minimi perché un immobile risponda a livelli accettabili di comfort acustico, deve presumersi che il vizio sia grave e rientri nell’ambito dell’art. 1669 c.c.

Si registrano due sentenza  molto recenti in questo senso: sentenza del Tribunale di Modena del 20.4.10 e del Tribunale di Ferrara del 14.3.11

Chiusa la digressione.

L’appaltatore sia sul piano contrattuale sia su quello extracontrattuale ha l’obbligo di eseguire il progetto affidatogli secondo le direttive del direttore dei lavori, ma anche quello di non dare comunque esecuzione ad un progetto che contenga vizi od errori di progettazione o l’impiego di materiali non idonei laddove forniti dal committente.

La sua responsabilità si ritiene esclusa solo nel caso in cui egli dimostri di aver ricevuto disposizioni tassative di eseguire l’opera nonostante le riserve fatte al committente o al direttore lavori (l’art. 1669 pone a carico  dell'appaltatore una presunzione di colpa "iuris tantum", la quale, verificandosi la rovina o il pericolo di rovina, ovvero la sussistenza, nell'opera, di gravi difetti - da provarsi dal committente che invochi, anche in giudizio, la responsabilità -  può essere vinta dall'appaltatore con la dimostrazione della responsabilità esclusiva (non concorrente) del committente o del suo direttore dei lavori, o anche del progettista, per avere esso appaltatore agito senza alcun margine di autonomia quale "nudus minister", per l'insistenza dello stesso committente e a rischio di questo. In tale caso, però, l'appaltatore, per poter andare esente da responsabilità, qualora non abbia inteso o non abbia potuto avvalersi dei rimedi previsti dall'art. 1660 c.c. per apportare al progetto le variazioni necessarie e che l'opera possa essere eseguita a regola d'arte; non può limitarsi a dimostrare di avere suggerito soluzioni più valide, occorrendo invece che egli provi, oltre il dissenso da lui manifestato a compiere l'opera secondo le modalità a suo tempo stabilite, anche di essere stato cionondimeno richiesto di eseguirle ugualmente a rischio del committente, potendo solo in tal caso essere considerato come mero esecutore del volere di quest'ultimo, senza alcun margine di autonomia. Egli ha l’obbligo di sospendere i lavori e provocare un chiarimento sul punto controverso, e solo se in esito a questo chiarimento gli sia imposto concretamente di proseguire nell’esecuzione, egli è esente da responsabilità (Cass. N. 5624/1984).

L’appaltatore finisce in sostanza per rispondere (anch’egli) delle inadempienze del progettista, del tecnico acustico se a questi è stato affidato il progetto acustico, per l’appunto, e del direttore dei lavori. L’appaltatore infatti è tenuto non solo ad eseguire a regola d’arte il progetto, ma anche a controllare, con la diligenza richiesta dal caso concreto e nei limiti delle cognizioni tecniche da lui esigibili, la congruità e la completezza del progetto, segnalando al committente, anche nel caso di ingerenza di costui, gli eventuali errori riscontrati, quando l’errore progettuale consiste nella mancata previsione di accorgimenti e componenti necessari per rendere il prodotto tecnicamente valido e idoneo a soddisfare le esigenze del committente. (Cass. 5 maggio 2003 n. 6754)

Da considerare infine che neppure l’esito positivo del collaudo lo esonera da responsabilità ai sensi dell'art. 1669 c.c. poiché questa è norma di garanzia dell'opera nel tempo, mentre il collaudo costituisce prova di tenuta in un unico contesto - e pertanto egli è tenuto a rispondere in caso di gravi difetti nell'esecuzione verso committente ed acquirenti (Cass. 2000 n. 1290). 

3 b) Il progettista

Intendesi in questa sede come progettista l’ingegnere o l’architetto, abilitati alla predisposizione di un progetto di ristrutturazione o edificazione edilizia completo in ogni sua parte. Va da sé che il progetto acustico può essere  affidato a perito acustico, nel qual caso questi riveste la qualifica (e le responsabilità) di progettista per questa parte dell’ opera.

Si ritiene dalla maggior parte degli autori che il conferimento dell’incarico di redigere un progetto costituisca una obbligazione di risultato, di talché il mancato raggiungimento di quell’obiettivo  rende inadempiente il professionista. Ha statuito la Cassazione (2 febbraio 2007 n. 2257): “Poiché l'obbligazione di redigere un progetto di costruzione di un'opera pubblica è di risultato, impegnando il professionista alla prestazione di un progetto concretamente utilizzabile, anche dal punto di vista tecnico e giuridico, in presenza di una disciplina normativa che preveda, per la realizzazione di impianti sportivi, il previo parere favorevole del Coni e la necessaria conformità alle disposizioni regolamentari in materia di superamento delle barriere architettoniche, legittimamente l'ente pubblico committente, in base al principio "inadimplenti non est adimplendum", di cui all'art. 1460 c.c., rifiuta di corrispondere il compenso al professionista quando costui abbia fornito progetto in concreto non utilizzabile per i rilievi ostativi formulati dal Coni, evidenzianti la non rispondenza del progetto alle norme tecniche di funzionalità sportiva e alla disciplina, imperativa, volta a rendere accessibile l'impianto anche in favore dei soggetti, atleti e non, diversamente abili” (V. anche tra le tante altre Cass. 1040/1995).


In ogni caso si è ritenuto che il professionista nell'espletamento dell'attività professionale - sia questa configurabile come adempimento di obbligazione di risultato o di mezzi - è obbligato ad usare la diligenza del buon padre di famiglia, con la conseguenza che l'irrealizzabilità dell'opera richiestagli, per erroneità od inadeguatezza (anche per colpa lieve) del progetto affidatogli, costituisce inadempimento dell'incarico ed abilita il committente a rifiutare di corrispondere il compenso al suddetto professionista, avvalendosi dell'eccezione di inadempimento di cui all'art. 1460, c.c. (Tribunale  Bari 16.11.2009 n. 3444).

Il progettista è tenuto in particolare, e questo aspetto rileva particolarmente ai fini del presente scritto, a conoscere le norme giuridiche specifiche che rilevano ed incidano sulla corretta realizzabilità del progetto (Cass. 2257/97 cit. nonché vedasi Cass. 1996/ 1208). Quando il contratto d'opera concerne la redazione di un progetto edilizio destinato all'esecuzione, tra gli obblighi del professionista rientra quello di redigere un progetto conforme, oltre che alle regole tecniche, anche alle norme giuridiche che disciplinano le modalità di edificazione su un dato territorio, in modo da non compromettere il conseguimento del provvedimento amministrativo che abilita all'esecuzione dell'opera, essendo questa qualità del progetto una delle connotazioni essenziali di un tale contratto di opera professionale; onde gli errori di progettazione concernenti la mancata adeguazione degli edifici previsti alla normativa vigente, compromettendo il rilascio della concessione, non possono che costituire inadempimento caratterizzato da colpa grave e quindi fonte di responsabilità del progettista nei confronti del committente per il danno da questi subito in conseguenza della mancata o comunque ritardata realizzazione dell'opera.

Tra le norme che deve conoscere ed applicare vi sono, per l’appunto, anche quelle acustiche,  di cui si discute.

Il progettista può esser chiamato a rispondere di un illecito extracontrattuale, quando emergano errori o vizi di progettazione, che incidono sull’edificio determinando la sussistenza di vizi gravi, ai sensi dell’art. 1669 c.c.
Questa responsabilità non è esclusa, come già si è rilevato per l’appaltatore, neppure dal positivo collaudo dell’opera e perfino  nel caso in cui sia stato commissionato un progetto per una costruzione improntata alla assoluta economicità, e ciò sempre per la considerazione che la responsabilità per gravi difetti di cui all'articolo 1669 c.c. è sancita al fine di garantire la stabilità e la solidità degli edifici e delle altre cose immobili destinate per loro natura a lunga durata e di tutelare, soprattutto, l'incolumità personale dei cittadini e, quindi, interessi generali inderogabili che trascendono i confini ed i limiti dei rapporti negoziali tra le parti (in tal senso, tra le tante, sentenze Cass.  81/2000 , 14-8-1997 n. 7619; 15-7-1996 n. 6393; 9-1-1990 n. 8).

L’azione di responsabilità ex art. 1669 c.c. può esser proposta anche dall’acquirente dell’immobile contro il costruttore venditore e contro il progettista (tra le tante vedasi Tribunale Monza
2.1.2009; Tribunale Paola 15.12.2006; Cass. 2005/ 1748) oltre che del direttore lavori e del tecnico acustico (v. infra).

3 c) Il direttore dei lavori.

E’ frequente che il ruolo di progettista e direttore dei lavori siano svolti dallo stesso professionista, ma giuridicamente le due prestazioni sono trattate in parte in modo diverso, sia dal punto di vista civilistico (ad esempio in punto decadenza e prescrizione del diritto del danneggiato nei loro confronti) che amministrativo. Specificamente il direttore dei lavori è il professionista cui il committente oppure il costruttore conferiscono normalmente incarico di curare (talvolta di garantire) la conformità dell’esecuzione dell’opera al progetto, compreso l’aspetto acustico.

Laddove il Direttore dei lavori rilevi un errore progettuale ovvero di esecuzione egli deve intervenire per evitarlo o per rimediarvi, disponendo la sospensione dei lavori. Solo nel caso in cui intervenga una precisa, inoppugnabile assunzione di responsabilità da parte del committente o del costruttore – che egli farà bene a documentare per propria salvaguardia in un eventuale giudizio di responsabilità -  la sua responsabilità viene meno.

Da segnalare che l'accertamento dei vizi di un'opera appaltata da parte del direttore dei lavori nominato dal committente, da un lato,  fa decorrere il termine per la denunzia da parte di questi all'appaltatore, il cui onere non è però assolto se la contestazione è effettuata da detto direttore, che non ha il potere di compiere atti giuridici per conto del committente (Cassazione 2000  n. 11854).

Come  il progettista  il D.L. ha una responsabilità di tipo extracontrattuale da fatto illecito ex art. 1669 c.c. per vizi gravi. 

Parimenti anche per il Direttore dei lavori, l’economicità dell’opera non costituisce una causa esimente essendo  pur sempre tenuto a impedire l’esecuzione di un’opera che sia affetta da gravi difetti, e ciò nell’interesse generale della collettività.
La responsabilità del tecnico acustico per mera comodità espositiva viene trattata in fine di intervento
3.d) La responsabilità amministrativa, penale e deontologica dei professionisti.

Sul progettista, il direttore dei lavori e il tecnico competente, gravano altri tipi di responsabilità, quella amministrativa, la penale e, per gli iscritti ad un Ordine o Collegio, deontologica.

Senza pretesa di completezza, si segnalano alcune delle ipotesi in cui dette responsabilità si concretizzano.
In linea generale. Si è già visto che essi sono tenuti a certificare – nei rispettivi campi di attività  – la conformità dei lavori alle varie norme, tra cui quelle acustiche. Poiché detta certificazione è destinata alla Pubblica Amministrazione, laddove le loro dichiarazioni fossero inveritiere si configurerebbe a loro carico il reato ex art. 481 c.p (“Chiunque, nell’esercizio di una professione sanitaria o forense, o di un altro servizio di pubblica necessità, attesta falsamente, in un certificato, fatti dei quali l’atto è destinato a provare la verità, è punito con la reclusione fino ad un anno o con la multa da euro 51 a euro 516. Tali pene si applicano congiuntamente se il fatto è commesso a scopo di lucro”).

La giurisprudenza è ferma nel ritenere che i documenti redatti da professionisti necessari al fine di ottenere dalla Pubblica Amministrazione un provvedimento di tipo concessorio, quale un permesso a costruire o una autorizzazione all’esercizio di una attività, abbiano natura di certificati, ed i professionisti sono incaricati di un pubblico servizio, ragion per cui commettono il reato de quo se attestano il falso (Cassazione penale, Sez. III  21 ottobre 2008 n. 1818 ; Cassazione penale  sez. V  21 marzo 2006  n. 15860). 
Specificamente per l’attività edilizia e sul rilascio del permesso di costruire. 

Il D.L.vo 380-01 (Testo unico edilizia), all’art. 20 rubricato “Procedimento per il rilascio del permesso di costruire”, comma 13 dispone che “ove il fatto non costituisca più grave reato, chiunque, nelle dichiarazioni o attestazioni o asseverazioni di cui al comma 1, dichiara o attesta falsamente l’esistenza dei requisiti o dei presupposti di cui al medesimo comma è punito con la reclusione da uno a tre anni. In tali casi, il responsabile del procedimento informa il competente ordine professionale per l’irrogazione delle sanzioni disciplinari.”

Il richiamato disposto di cui al comma 1 prevede che “La domanda per il rilascio del permesso di costruire, sottoscritta da uno dei soggetti legittimati ai sensi dell'articolo 11, va presentata allo sportello unico corredata da un'attestazione concernente il titolo di legittimazione, dagli elaborati progettuali richiesti dal regolamento edilizio, e quando ne ricorrano i presupposti, dagli altri documenti previsti dalla parte II. La domanda è accompagnata da una dichiarazione del progettista abilitato che asseveri la conformità del progetto agli strumenti urbanistici approvati ed adottati, ai regolamenti edilizi vigenti, e alle altre normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell’attività edilizia e, in particolare, alle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie (tra queste anche quelle acustiche, n.d.r.) nel caso in cui la verifica in ordine a tale conformità non comporti valutazioni tecnico-discrezionali, alle norme relative all’efficienza energetica.
- Ed ancora per l’attività edilizia. Sulle responsabilità del progettista e del direttore lavori vedasi l'art. 29 D.Lgs. 6/6/2001, n. 380, il quale dispone che il progettista è responsabile della conformità del progetto alla normativa urbanistico-edilizia ed alla previsioni di piano nonché unitamente al direttore dei lavori è responsabile della esecuzione delle opere in conformità alle prescrizioni del titolo abilitativo.
Quanto alle conseguenze sanzionatorie applicabili nel caso di violazione delle prescrizioni in argomento essi sono tenuti al pagamento delle sanzioni pecuniarie, solidalmente, alle spese per l’esecuzione in danno, in caso di demolizione delle opere abusivamente realizzate, salvo che dimostrino di non essere responsabili dell’abuso.

- La norma peraltro consente al direttore lavori di essere esentato da responsabilità “qualora abbia contestato agli altri soggetti la violazione delle prescrizioni del permesso di costruire, con esclusione delle varianti in corso d’opera, fornendo al dirigente o responsabile del competente ufficio comunale contemporanea e motivata comunicazione della violazione stessa”. Nei casi di totale difformità o di variazioni essenziali rispetto al permesso di costruire, il direttore dei lavori dovrà rinunciare all’incarico, pena la segnalazione della violazione in cui è incorso al Consiglio dell’Ordine professionale di appartenenza, da parte del dirigente, con conseguente, possibile sospensione dall’albo professionale da tre mesi a due anni”.
Per le opere realizzate dietro presentazione di denuncia di inizio attività, il progettista assume la qualità di persona esercente un servizio di pubblica necessità ai sensi degli articoli 359 e 481 del codice penale. In caso di dichiarazioni non veritiere nella relazione di cui all'articolo 23, comma 1, l'amministrazione ne da' comunicazione al competente ordine professionale per l'irrogazione delle sanzioni disciplinari

3e) Responsabilità del venditore

Dispone l’art. 1490 del cod. civ. il venditore garantisce che il bene  venduto deve  essere esente da vizi che la rendono inidoneo all’uso a cui è destinato o ne diminuiscano in modo apprezzabile il valore. L’obbligo consegue al semplice trasferimento di  un bene difettoso, a prescindere dalla colpa, che rileva, ex art. 1494 cod. civ., per eventuali aspetti risarcitori. 

In relazione ad una fattispecie di vizio acustico consistente nella rumorosità  della tubazioni del bagno sito nell’appartamento immediatamente superiore a quello alienato la Corte di cassazione ha pronunciato nell’ambito di una sentenza,  la n. 8338 del 1998, alcuni principi di grande interesse per la materia di cui ci occupiamo; ripercorriamo i passaggi motivazionali  che hanno portato alla condanna del venditore:

- la Corte ha disatteso l’opinione secondo cui se le immissioni eccedenti la normale tollerabilità siano riferibili alla condotta di un vicino, al compratore non spetterebbe anche la garanzia nei confronti del venditore ma solo l'azione ex art. 844 contro il vicino, mentre non spetterebbe nè l'uno nè l'altro rimedio se le dimissioni non eccedano la normale tollerabilità. 

- la Corte ha superato questa tesi sulla base della considerazione che è la preesistenza del vizio rispetto alla conclusione del contratto di vendita a rendere responsabile il venditore, per aver alienato un bene oggettivamente affetto da un determinato vizio, senza che rilevi che tale responsabilità possa coesistere con la concorrente responsabilità, a titolo diverso, del vicino ai sensi dell'art. 844 cod. civ. 

- quanto, poi, al requisito della normale tollerabilità, la Corte ha ritenuto che esso è specificamente richiesto solo per la proponibilità dell'azione ex art. 844 cod. civ., perché per l'azione di garanzia è richiesto il diverso requisito dell'inidoneità della res venduta all'uso cui è destinata ovvero quello della apprezzabile diminuzione del suo valore a causa del vizio.

In applicazione di questi principi enucleati dalla Suprema Corte si avrà che:

- nel rapporto tra venditore ed acquirente, il riconoscimento di un vizio acustico da quest’ultimo lamentato non presuppone necessariamente che la immissione superi la normale tollerabilità, e quindi i 3 dB rispetto al rumore di fondo; l’obbligo di garanzia può scattare anche in presenza di immissione che non superi questo limite.

- discorso diverso invece si deve fare nel rapporto con il vicino, stante che l’azione ex 844 c.c. presuppone, per l’appunto, una immissione superiore a questo limite.

- l’acquirente di appartamento che subisce immissione acustica potrà far valere le sue pretese sia verso il venditore che verso il vicino.
3 f) Tutela dell’acquirente

Sia pure in modo molto sintetico analizzo ora quali siano, alla luce delle regole sulla responsabilità dei soggetti professionisti  presi in considerazione, i diritti e le azioni di chi – sia permessa l’espressione atecnica – “sta dall’altra parte”, ossia l’acquirente di immobile affetto da vizi acustici.

Nei confronti del venditore: potrà far valere qualsiasi tipo di vizio-difetto che determini 

immissioni acustiche, quand’anche non superino la normale tollerabilità (v. Cass. 8338-1998 citata). Potrà chiedere in alternativa ovvero in cumulo con le azioni tese all'adempimento del contratto in via specifica ed alla riduzione del prezzo o alla risoluzione del contratto, che gli venga risarcito il danno costituito dalle spese necessarie per eliminare i vizi del bene a lui fornito (vedasi Cass. 8336/1990). Il vizio deve  essere denunciato entro 8 giorni dalla scoperta e l’azione si prescrive in un anno dalla consegna.

Nei confronti del costruttore-venditore: la giurisprudenza ha da tempo esteso la nozione di appaltatore, ragion per cui il costruttore venditore è responsabile nei confronti dell’acquirente anche in tale veste, oltre che di venditore, sia delle difformità di cui all’art. 1667 che, a maggior ragione, dei vizi gravi ex art. 1669. Se si tratti di difformità, la denuncia deve essere fatta entro 60 giorni dallo scoperta e l’azione promossa entro 2 anni dalla consegna. Se trattasi di vizi gravi, la denuncia va fatta entro un anno dalla scoperta e l’azione entro un anno, comunque entro il limite dei 10 anni dalla consegna. Per i vizi ex art. 1667 c.c., l’art. 1668 dispone espressamente che il committente (oppure l’acquirente nei confronti del costruttore-venditore) può pretendere la eliminazione degli stessi a cura e spese dell’appaltatore-costruttore ovvero la riduzione del prezzo, oltre in ogni caso il risarcimento del danno.

L’art. 1669 prevede invece il solo risarcimento del danno; peraltro la giurisprudenza ha chiarito che l'art. 1669 c.c., riferendosi genericamente alla responsabilità dell'appaltatore per il caso di rovina o pericolo di rovina di edifici o di altre cose immobili destinate per loro natura a lunga durata, senza precisare la forma con la quale il danno deve essere risarcito e senza, perciò, limitare la responsabilità dell'appaltatore alla particolare forma di tutela della reintegra per equivalente, si ricollega al principio generale che, nei limiti stabiliti dall'art. 2058 c.c., prevede l'alternativa possibilità del risarcimento in forma specifica o per equivalente pecuniario e non esclude, quindi, l'ammissibilità della domanda di condanna dell'appaltatore alla eliminazione diretta dei vizi della costruzione (Cassazione 1996 n. 10624).

Nei confronti del costruttore non venditore, dell’appaltatore, del progettista, direttore lavori e del tecnico acustico, l’acquirente potrà agire solo in presenza di vizi gravi ex art. 1669.

E’ riconosciuta la possibilità di una duplice azione, verso il venditore e verso il costruttore nelle vendite a catena (Cass. 15.4.2002 n° 5428).

Per integrare la scoperta non è sufficiente l'accertamento di fenomeni che inducano al sospetto, bensì è necessaria la consapevolezza della effettiva esistenza del pericolo del grave difetto eventualmente da raggiungersi tramite accertamenti tecnici peritali (Cass. 81/2523 e Cass. 70/2694).
3 g) Brevi cenni sulla valutazione del danno acustico

Vale il principio generale secondo cui il risarcimento deve comprendere il danno emergente come il lucro cessante e la  regola, che rileva particolarmente nel nostro caso, di cui all’art. 2058 c.c. secondo cui il danneggiato può chiedere la reintegrazione in forma specifica, qualora sia possibile, oltre che naturalmente il risarcimento per equivalente.

Traslati nel nostro settore queste regole impongono un distinguo tra difetti riparabili e non riparabili.

Difetto riparabile si ha ad esempio quando l’intervento per rimediare può essere realizzato nell’immobile proprio di chi subisce il rumore oppure nell’immobile di chi produce il rumore, in entrambi i casi in quanto l’intervento è realizzabile alla proprietà di chi è parte in causa.

Danno non riparabile si ha ad esempio nel caso in cui l’intervento dovrebbe essere eseguito nell’immobile di chi non è parte in causa.

Nel caso di danno riparabile il soggetto che subisce il rumore potrà imporre l’esecuzione degli interventi a cura e spese del responsabile, oppure (ipotesi più frequente) pretendere il rimborso delle spese che si renderanno necessarie per eseguire l’intervento di cui incaricherà impresa di fiducia in applicazione dei prezziari correnti ovvero ancora pretendere il risarcimento del danno per equivalente e non dar corso ad alcun intervento.

Nel caso di danno non riparabile il danno può essere valutato soltanto in via equitativa come svalutazione percentuale del valore commerciale dell’immobile, svalutazione che sarà tanto maggiore quanto più grave sarà il difetto.

In base alle sentenze emesse sullo specifico punto (la prima Tribunale di Milano, Sezione V, con sentenza 2600 depositata il 5 marzo 2001, poi il Tribunale di Torino con la sentenza n. 2715 del 2007, Tribunale Milano 4348 del 2009,) in linea peraltro con quanto ritenuto da dottrina qualificata, possiamo affermare che  questa svalutazione si attesta in un range tra il 20 ed  il 30%. del valore.

3 h) Immobile da costruire 

In riferimento alla normativa a tutela dell’acquirente dell’immobile da costruire, ci si interroga se l’art. 4 del d.lgs. n.122/2005 sia applicabile in presenza di vizio-difetto acustico.

La norma si riferisce, infatti, alle sole garanzie successive all’atto di acquisto della proprietà dell’immobile (che il costruttore deve rilasciare con polizza assicurativa indennitaria decennale a beneficio dell’acquirente e con effetto dalla data di ultimazione dei lavori) a copertura dei danni materiali e diretti all’immobile, compresi i danni ai terzi, cui sia tenuto ai sensi dell’art. 1669 del codice civile.

La norma precisa dunque che i danni assicurati sono (soltanto) quelli cui il costruttore sia tenuto ai sensi dell'art. 1669 c.c., restando esclusi dall'oggetto della garanzia le difformità e i vizi dell'opera di cui all'art. 1667 c.c.

Vi sono voci in dottrina che ritengono la applicabilità della copertura assicurativa in presenza di mancato rispetto dei parametri di cui al D.P.C.M. 5.12.97 (L.Mattevi “I requisiti acustici degli edifici”, articolo pubblicato sul sito web www.inquinamentoacustico.it Dicembre 2005 secondo il quale “...tali riferimenti, se non espliciti, possono essere estesi, a pieno titolo, anche ai difetti conseguenti al mancato soddisfacimento dei requisiti acustici indicati dal D.P.C.M. 5/12/97”[3]).

Non constano precedenti specifici in giurisprudenza.

 A parere dello scrivente il caso va risolto applicando i principi generali sopra delineati, ragion per cui laddove il vizio acustico sia tale da  compromettere il godimento e la funzione dell'immobile, la fattispecie rientra sicuramente nella copertura della garanzia. E stante che il D.P.C.M. 5.12.97 prevede dei requisiti minimali di confort acustico, il loro mancato rispetto deve far presumere che il vizio rientri tra quelli gravi ex art. 1669 c.c., salvo verificare che, nel caso concreto, la carenza non sia tale da compromettere, per l’appunto, il godimento e la funzione dell’immobile.

3 i)  Il tecnico competente in acustica.

In ordine alla sua responsabilità si possono distinguere due casi.
a) Nel caso in cui intervenga solo a costruzione conclusa, per verificare e certificare il rispetto degli standard normativi, ex art. 2, L. 447-95, la sua obbligazione è da considerarsi di mezzi, il cui contenuto è la verifica dei valori secondo le norme applicabili alla fattispecie concreta, secondo i canoni di diligenza propri della professione, ex art. 1176, co. 2 c.c.

Ci pare opportuno far rilevare che nel caso di immobile composto da molteplici e differenti unità immobiliari, la norma non specifica quanti collaudi siano da effettuare e quante certificazioni siano da  rilasciare. Capita che il committente (di solito sempre attento agli aspetti economici della prestazione…) chieda di fare una verifica soltanto a campione. Il collaudo può valere esclusivamente per le parti sottoposte a verifica, per cui il perito acustico assumerà responsabilità solo per le parti collaudate (chiaramente individuate nel certificato di collaudo acustico). Sarà il direttore dei lavori, dichiarando che anche le altre parti sono state realizzate conformemente  a quelle sottoposte a verifica, che con tale dichiarazione estenderà automaticamente la validità del collaudo anche al resto dell’edificio. In tal caso, laddove le parti non verificate si rivelassero non rispettose dei limiti, la sua responsabilità non sarà impegnata. Sarebbe pertanto prudente (e direi anche doveroso) che il tecnico acustico individui le parti più critiche e chieda di effettuare collaudi su queste. E nel caso in cui il committente sia contrario a questa verifica, suggerirei di trovare il modo, per la propria futura salvaguardia, di far constare la volontà del committente in un documento scritto, di modo che, in un eventuale giudizio di responsabilità, possa avere agio di provare la propria diligenza.
Su questi aspetti peraltro è intervenuta la recentissima norma UNI 11444 del maggio 2012  contenente “Linee Guida per la selezione delle unità immobiliari di edifici con caratteristiche non seriali” norma integrativa della nota 11367 sulla classificazione acustica degli edifici.
b) Nel caso invece in cui abbia progettato gli isolamenti acustici ed il requisito non sia soddisfatto causa valutazioni previsionali errate e/o i materiali previsti rivelatisi inidonei, il perito acustico stesso dovrà rispondere del suo progetto alla stregua del progettista, per cui ci limitiamo a richiamare quanto sul punto già sopra esposto. 

Questo assetto della responsabilità professionale rimane  a mio avviso immutato anche dopo l’emanazione dei decreti semplificativi nel rapporto  con il committente e con i  terzi.  

Il parametro per valutare il suo operato rimarrà quello della diligenza  ex art. 1176 o quello più stringente eventualmente previsto nei patti contrattuali.

Permarrà ovviamente la responsabilità penale e deontologica di cui si è fatto cenno precedentemente.

Muta il rapporto con la Pubblica amministrazione per quanto attiene alla autocertificazione che può sostituire la relazione  di previsione di clima acustico ex art. 3 bis cit. 

Ma il cambiamento per il tecnico competente è poco più che di facciata, mentre è sostanziale per la Pubblica amministrazione, le cui responsabilità per eventuali vizi acustici dell’opera vengono in tal modo, a nostro avviso, di molto alleggerite. 
Pistoia 27 Giugno 2012 
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